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Til Vågå kommune v/ Ingunn Moen Helland 

2022-08-01 

Reguleringsplan Hoskelie, oppfølging etter Teams-møtet 6. juli 

Innledning 

Vi viser til referat fra dialogmøtet 6. juli i år og de vedlegg fra Mattilsynet og NVE som var vedlagt 

referatet. Vi oppfattet møtet som positivt, og at det kan gi grunnlag for en omforent plan som både 

kommunen, NVE og Mattilsynet kan støtte.  Vi tolket også oppsummeringen fra Statsforvalterens 

representant i avslutningen av møtet slik at Statsforvalteren har samme oppfatning.  

Hoskelie hyttevelforening vil nå be Norconsult om å oppdatere alle deler av reguleringsplanforslaget 

til en komplett plan som kan gis de nødvendige vedtak og eventuelt også legges ut på offentlig 

høring.  Før vi ber Norconsult om ferdigstillelse av plandokumentene, er det noen tema som trenger 

avklaring fra kommunen.  Som avtalt på møtet 6. juli, sender vi herved vår vurdering av disse slik at 

administrasjonen i kommunen kan ta et standpunkt før endelig planforslag utarbeides og oversendes 

fra vår side.  Vi viser i denne forbindelse også til de foreløpige møtekommentarer vi sendte 12. juli.  

 

Flomanalyse 

Vi forstår NVE’s forslag i epost av 2022-07-05 om å «utvide hensynssonen til også å omfatte områder 

der bekkene potensielt kan ta nytt løp ved flom», slik at ytterligere krav om flomfareutredning 

frafalles.  Vårt reviderte forslag til reguleringskart med hensynssoner vil ivareta dette, dvs. 

hensynssonene vil bli utvidet basert på en faglig vurdering av hvor bekkene potensielt kan ta nytt løp 

ved flom.  

Vi ser at NVE skriver i siste avsnitt på side 1 i nevnte epost at reguleringsplanen åpner opp for 

utbygging på eksisterende tomter.  Som tidligere presisert i våre dokumenter i denne saken, vil ikke 

den nye reguleringsplanen åpne opp for en eneste ekstra m2 utbygging av hyttene i forhold til det 

gjeldende reguleringsplan sier.  Det har heller ikke vært noe ønske eller intensjon fra hytteforeningen 

om at planen skal åpne opp for ekstra utbygging i forhold til gjeldende plan.  

 

Nye vannforsyningsbrønner 

Iht. NVE sin tilbakemelding av 2002-07-05 er det positivt at økt uttak av grunnvann skjer gjennom 

etablering av flere vannposter.  Dette er helt i tråd med både VA-planen fra Norconsult og vår egen 

oppfatning. VA-planen vil derfor ikke bli endret på dette punkt.  

 

Vannkvalitet i eksisterende brønner 

Hytteforeningen tok vannprøver i de 7 eksisterende fellesbrønnene i juni i år.  Resultatene fra 

vannanalysene ble sendt Mattilsynet i forkant av møtet 6. juli, og er også vedlagt dette brevet som 

vedlegg 1b.  Ut fra de parametre som det ble analysert på, er vannkvaliteten i disse brønnene god, 

med unntak av brønn nr. 6, som har et kimtall over anbefalt grenseverdi.  Et høyt kimtall har 

imidlertid ingen helsemessig betydning, men kan i varme årstider gi vond lukt og smak på vannet. Et 

høyt kimtall kan  
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indikere slamansamlinger på rør/utstyr eller at brønnen trenger rensing.  Hytteforeningen vil derfor 

følge opp denne brønnen. 

Som nevnt av oss på møtet 6. juli, ble det i 2003 tatt vannprøver i flere omganger av alle de 7 

brønnene i forbindelse med at brønnene ble overtatt av hytteforeningen fra Statskog, som boret 

brønnene.  I forbindelse med denne overtagelse var det 2 brønner som etter kort tids drift ikke ga 

optimal vannkvalitet mht. farge og smak, og som derfor ble boret på nytt et litt annet sted.  Det ble 

da tatt nye vannanalyser av disse to brønnene som ga godt resultat (nr. 3 og 4), og det ble også tatt 

kontrollmålinger i 2008 og 2009 (se vedlegg 1a). 

Mattilsynet anmodet oss på møtet 6. juli om å ta nye representative prøver av noen av de 

eksisterende brønnene og analysere disse på flere parametre enn det som ble gjort i juni i år.  Vi vil 

derfor ta nye prøver av 3 av brønnene med god geografisk spredning i feltet, og analysere disse på 

pH, konduktivitet, turbiditet (farge), jern og mangan.  Nye representative vannprøver vil bli tatt tidlig 

i august, og vi vil oversende analyseresultatene til kommunen og Mattilsynet så snart de foreligger.  

Det ble for øvrig analysert på flere av disse parametre i 2003 i forbindelse med overtagelsen fra 

Statskog uten at det ble funnet bekymringsverdige verdier utover det som er nevnt ovenfor vedr. 

brønn nr. 3 og 4, som ble flyttet.  

Mht. vannmengde har det ikke vært problemer med dette i noen av brønnene, verken i de 7 

fellesbrønnene eller i de 3 private brønnene.  

 

Krav til vannkvalitet for fellesbrønner i ny reguleringsplan 

Mattilsynet anbefaler at kommunen setter inn vilkår som sikrer at det gjennomføres tiltak når 

analyser av drikkevannet ikke tilfredsstiller kvalitetskravene fastsatt i drikkevannsforskriften (ref. 

Mattilsynets presentasjon side 11). 

Vi er enige i dette, og vil be Norconsult om å innarbeide en slik reguleringsbestemmelse i det nye 

planforslaget.  

 

Hensynssoner i ny reguleringsplan 

Mattilsynet anbefaler at kommunen setter inn vilkår mht. hensynssoner m/bestemmelser som 

sikrere søknadsbehandling for ulike tiltak (ref. Mattilsynets presentasjon side 13 og 14). 

Slike krav er allerede innarbeidet i reguleringsplanutkastet fra 2021, kfr. planutkast datert 2021-06-

07, kap. V.  Vi vil imidlertid be Norconsult vurdere om det bør gjøres justeringer i disse kravene når 

oppdaterte planbestemmelser nå skal utarbeides. 

 

Rekkefølgebestemmelser 

Mattilsynet anbefaler at kommunen setter inn rekkefølgekrav for utbyggingen av VA-anleggene (ref. 

Mattilsynets presentasjon side 14). Vi mener dette blir ivaretatt når detaljprosjektering av anleggene 

skjer iht. VA-planen, og videre at VA-løsning for alle hytter innenfor den enkelte gruppe skal ivaretas 

ved detaljprosjekteringen uavhengig av hvor mange av disse som i nær framtid vil legge inn vann 

eller ikke. Dette kan innarbeides som en reguleringsbestemmelse. 
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Anbefaling fra Mattilsynet om krav til gråvannsanlegg 

Mattilsynet anbefaler at det kun skal tillates gråvannsanlegg med biofilter (ref. Mattilsynets 

presentasjon side 8). 

Vi er ikke enige i dette, og ønsker at det tas inn en bestemmelse om at det ved utslipp av gråvann 

skal benyttes enten infiltrasjonsanlegg eller biologisk filter.  Begrunnelse for dette er følgende: 

• I deler av hyttefeltet er det stor avstand mellom hyttene. 

• For flere av hyttene vil det ikke være nedstrøms beliggende brønner. 

• Hoskelie er preget av stor variasjon i løsmasseforekomster. I deler av området er det store 

grusforekomster som er velegnet for infiltrasjonsanlegg.  

• Det kan settes krav i reguleringsbestemmelsene om at prosjektering av nye brønner og 

gråvannsrenseanlegg skal utføres av rådgivningsfirma innen vann og avløp der også 

hydrogeologisk kompetanse på masternivå skal delta i prosjekteringen.  Vurderingen av hvor 

det bør være biofilter og hvor det kan bygges infiltrasjonsanlegg, kan dermed gjøres på faglig 

forsvarlig måte. 

• Det finnes svært gode løsninger for infiltrasjon av gråvann, bl.a. beskrevet fra NIBIO, kfr. 

vedlegg 2 til vårt notat av 2022-04-26 (også vedlagt dette brev).  Vi kan ikke se at Mattilsynet 

har grunnlag for å anbefale noe annet enn det NIBIO har dokumentert. 

• Som tidligere nevnt fra oss, har ikke Vågå kommune noen egen forskrift om rensing av 

avløpsvann, og den nasjonale «Forurensningsforskriften» vil da gjelde. Her heter det i § 12-8 

om utslipp til følsomt og normalt område: «Dersom det kun slippes ut gråvann, skal 

gråvannet gjennomgå rensing i stedegne løsmasser eller tilsvarende.» Den sentrale 

forurensningsforskriften setter dermed kun krav om infiltrasjon, og det vil være i strid med 

forskriften å ikke tillate dette der faglig sett kan påvises å være uproblematisk.  

• Vågå kommune har allerede satt svært strenge føringer for avløpsløsningene i Hoskelie ved å 

ikke åpne for tett tank for svartvann. Vi finner det svært urimelig om kommunen i tillegg skal 

sette strenge og for deler av feltet unødvendige og faglig sett ubegrunnede krav til 

gråvannsanleggene. 

 

Eierskap 

Vi foreslår å skrive inn som reguleringsbestemmelse at hytter som har felles brønn og/eller felles 

avløpsanlegg, skal ha felles eierskap og rapportere ut fra dette eierskapet til kommunen og 

Mattilsynet. Dette innebærer at det blir grupper av 2-5 hytter som må danne sine egne VA-eierskap.   

Eierskap som omfatter større hyttegrupper antas ikke å være hensiktsmessig verken for de aktuelle 

hytter eller kommunen, dette ut fra både stor geografisk avstand og svært variable forhold mht. 

ønske om innlegging av vann og tidspunkt for slik eventuell innlegging, samt ut fra forhold knyttet til 

kostnadsdeling og rapportering.  Det ble i Teams-møtet 6. juli fra Mattilsynet antydet en anbefaling 

om et mer omfattende eierskap ut fra mulig situasjon med forurensing av drikkevannsbrønner.  

Samtidig sa Mattilsynet seg enig i at faren for slik forurensing vil være mikroskopisk når det kun 

tillates gråvannsutslipp og med gode krav til prosjektering, bygging og drift av 

gråvannsrenseanleggene.    

Et eventuelt mer omfattende eierskap enn nevnt ovenfor, vil i praksis være et hinder for innlegging 

av vann, og det vil ikke ha noen mening at en hytte i en del av feltet skal være medeier i brønn og 
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gråvannsrenseanlegg i en helt annen del av feltet.  Dersom det mot formodning skulle bli problemer 

med forurensing av drikkevannsbrønn pga. dårlig drift av et gråvannsrenseanlegg beliggende annet 

sted, vil det være noe som må ordnes opp i innbyrdes mellom de ulike eierskapsgrupper.  Vår 

vurdering er at forholdene i Hoskelie er slik at det er felles eierskap for 2-5 hytter som nevnt i første 

avsnitt ovenfor, som er eneste gjennomførbare og hensiktsmessige løsning.   Kravene til VA-faglig 

prosjektering av både brønner og gråvannsrenseanlegg vil sikre at løsningene blir fullt ut forsvarlige 

og tillrettelagt for god drift og godt vedlikehold av anleggene.  

 

Avslutning 

Vi håper kommunen er enig med oss i ovenstående forhold mht. krav til gråvannsrenseanlegg og til 

eierskap, og at vi kan få en snarlig tilbakemelding slik at arbeidet med det reviderte 

reguleringsplanutkastet kan sluttføres. Som nevnt er vår oppfatning av Vågå kommune allerede har 

satt strengere krav til Hoskelie enn det som gjøres i andre deler av kommunen og i andre 

sammenlignbare kommunen ved at tett tank for svartvann ikke tillates. Vi retter derfor en sterk 

anmodning til kommunen om ikke å sette ytterligere strenge krav.  

 

 

Mvh  

Hoskelie hyttevelforening 

v/ Svein Jøsang og Svein Storrvik   

(etter fullmakt) 

 

 

Kopi sendt: 

Mattilsynet v/ Olav Vatn 

NVE v/ Torleiv Yli Myre 

Statsforvalteren i Innlandet v/ Kristian Botten Pedersen og Olav Malmedal 

Norconsult avd. Otta v/ Line Brånå Bergum 

 

Vedlegg: 

Vedlegg 1: Resultat av vannanalyser 

1a: Analyseresultat fra vannprøver i 2 eksisterende brønner 2008-2009 

1b: Analyseresultat fra vannprøver i 7 eksisterende brønner juni 2022 

Vedlegg 2: Kopi av materiale fra NIBIO vedr. gråvannsrenseanlegg 

















Renseløsninger gråvann 

https://www.nibio.no/tema/miljo/mindre-avlop/rense-losninger 

I tabell fra denne nettsiden fremgår at avløpsfri toalettløsning og gråvannsrenseanlegg har en svært 

god renseeffekt i forhold til andre løsninger (se kopi av tabell på neste side) 

 

Fra https://nibio.no/tema/miljo/mindre-avlop/va-i-hytte-fritidsbebyggelse/renselosninger-i-

fritidsbebyggelse: 

 

Vedlegg 2

https://www.nibio.no/tema/miljo/mindre-avlop/rense-losninger
https://nibio.no/tema/miljo/mindre-avlop/va-i-hytte-fritidsbebyggelse/renselosninger-i-fritidsbebyggelse
https://nibio.no/tema/miljo/mindre-avlop/va-i-hytte-fritidsbebyggelse/renselosninger-i-fritidsbebyggelse


 



REVIDERT REGULERINGSPLAN FOR HOSKELIE HYTTEOMRÅDE – FORELØPIGE KOMMENTARER FRA 

HYTTEVELFORENINGEN ETTER DIALOGMØTET 6. JULI 2022 

 

Vi viser til mottatt referat fra dialogmøtet 6 juli d.å. og takker for utførlige skriftlige kommentarer fra 

Mattilsynet og NVE. På bakgrunn av våre gjentatte henvendelser/spørsmål (herunder forslag om 

befaring) høsten 2021 både direkte til de to instanser og via kommunen, synes vi nok 

kommentarene/svarene burde ha kommet langt tidligere. Mye tid og arbeid hadde da vært spart. 

Vi vil komme tilbake med eventuelle justeringer i planforslaget over sommeren. Som nevnt under møtet 

har vi imidlertid etter vår oppfatning lagt fram en vann- og avløpsplan som er mere miljøvennlige enn 

hva som gjelder for de fleste hytteområder i landet, og klart bedre enn dagens lovlige ordninger i vårt 

hyttefelt. Vi har nedlagt meget store ressurser i planen og omarbeidelse av denne, både i kostnader og 

arbeid. Blir vi (selv etter eventuell klage) pålagt endringer som medfører ytterligere omkostninger av 

betydning, er det klart aktuelt å skrinlegge hele prosjektet. Alle omkostninger og arbeid vil da ha vært 

forgjeves, og kommunen sitter tilbake med en gammel reguleringsplan med dårligere løsninger enn den 

foreslåtte. 

Vi har noen korte, foreløpige kommentarer: 

1. Det er riktig som anført av Mattilsynet under møtet, at adgangen til formelle innsigelser etter 

loven, formelt ikke er begrenset til reguleringsspørsmål «av nasjonal eller vesentlig regional 

betydning». Det kan også fremmes innsigelser i spørsmål som «av andre grunner er av vesentlig 

betydning for vedkommende myndighets saksområde».  Viktighetsnivået er imidlertid etablert 

ved alternativet om nasjonal eller vesentlig regional betydning. Departementet nevner i et 

rundskriv at andre vesentlige grunner kan være (bortsett fra spørsmål av direkte økonomisk 

betydning for vedkommende myndighet) at man står overfor planløsninger som kan ha 

betydelige konsekvenser utover den foreliggende sak. Det er åpenbart ikke tilfelle i denne saken. 

Vi står overfor en plan om kun gråvannsutslipp i et mindre hyttefelt. Risikoen for miljøskadelig 

forurensning generelt anses mikroskopisk. Helseskadelig forurensning av drikkevannskilder er 

minimal, og kan enkelt følges opp ved jevnlige vannprøver.   

Det er forståelig at man kommer med faglige råd/innspill til planen slik statsforvalteren gjorde til 

den opprinnelige plan (som også omfattet svartvannsutslipp), men formelle innsigelser er etter 

vår oppfatning ikke i samsvar med lovens intensjoner. 

 

2. Mattilsynet viser videre til lovens § 4.2 om at planbeskrivelsen skal gi en særskilt vurdering og 

beskrivelse av planens virkninger for miljø og samfunn (konsekvensanalyse). Det må imidlertid 

anses på det rene at den aktuelle plan ikke omfattes av forskriften om konsekvensanalyse. 

 

3. Vi forstår NVE’s forslag om å «utvide hensynssonen til også å omfatte områder der bekkene 

potensielt kan ta nytt løp ved flom», slik at ytterligere krav om flomfareutredning frafalles, men 

ber om tilbakemelding dersom vi har misforstått. 

 

4. Vi registrerer ellers at NVE finner det positivt at økt uttak av grunnvann skjer gjennom etablering 

av flere vannposter, mens Mattilsynet ønsker færrest mulig uttak. Det er ikke lett å tilfredsstille 

alle. 



 

Vi kommer som nevnt tilbake til planen og kommentarene, over sommeren. 

 

Med vennlig hilsen 

For Hoskelie Hyttevelforening 

Svein Storrvik          Svein Jøsang 

 


